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FUNKCLJA
JAVNE RECT*

POVODOM RETORICKOG NASLEDA

,Retorika je stilistika starih” -— zakljuéuje
francuski teoretiéar Pjer Giro; — ,to je nauka
o stilu — precizira Giro — onakva kakvom je

onda mogla biti zamisljena nauka”!) Nema
sumnje da stilistika mnogo duguje retorici; bar
oncm njenom krilu ¢iji su rodonadelnici Platon
i Aristotel: Teofrastova klasifikacija ,,govora”
u ,vrste” (lat. elocutionis genera; niski, tenue
gerus, srednji, medium genus, i visoki sumbli-
me genus) ni u danasnje vreme nije bez aktuel-
nosti. Nema sumnje, isto tako, da su utemelji-
vati stilistike, njeni prvi zastupnici i prouda-
vaoci, bili uvereni da je stilistika isto 8to i re-
torika: Fridrih Novalis, nemacki kmjiZevnik s
kraja XVIII veka, koji je — tako utvrduje Gri-
mov Nemacki recnik?) — prvi upotrebio reé
stilistika, razumeo je ovaj termin kao sinonim
retorici (Stilistik oder Rhetorik).

*) Roman Jakobson, u jednom svom radu u kojem se
bavi nekim problemima psihologije, posmatranim sa
gledidta lingvistike (,,0 lingvisti¢koj tipologiji afa-
ziénih oboljenja’: R. Jakobson, Lingvistika i poetika,
Beograd 1966, 195. i d.), skromno izjavljuje: ,,kao obi-
¢an lingvista, koji nije verziran ni u psihologiji ni u
medicini, ja éu se strogo ograni¢iti na lingvisti¢ka
opaZanja samo lingvisti¢kih &injenica”. Moj polozaj je
mnogo gori od Jakobsonovog, prvo zato $to sam neu-
poredivo slabije pripravljen &ak i za lingvisti¢ka is~
pitivanja jednog takvog predmeta kao $to je ideolo-
gija, a drugo zato 3to sam prekoradio one granice
do kojih bi u najboljem sluéaju dopirale moje kom-
petencije kao lingviste i teoretidara stila. No ako nis-
ta, ovaj tekst neka posluzi kao podsticaj za razmis-
ljanje onima koii na pokrenuta pitanja gledaju jas-
nijim oé&¢ima i jasnije sagledavaju reSenja. Moji na-
pori — i to sam duZan reéi — inspirisani su studijom
M. Markoviéa, Ideologija i jezik. Theoria I, Beograd
1981. Prilog prof. Simiéa deo je veée studije naslov-
ljene ,,Struktura ideoloS8kog diskursa’’, &iji je jedan
deo objavljen u KnjiZevnoj reéi br. 299/87

1) P. Giro, Stilistika, Sarajevo 1964, 19, — Na str. 5,
Giro izjavljuje: ,,Stilistika je moderna retorika’.
) Deutsches Worterbuch, sv. Stilistik. — Zd. Dukat,

pominjuéi ovu &injenicu u Reéniku knjiZevnih ter-

mina (uredn, D. Zivkovié), Beograd 1985, '764, oba-

vestava i o sledeéem: ,, U istom znacenju nalazimo je

[tj. re¢ ,.stilistika”] i u engleskom prvi put 1846. kod
Vordestera’.
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Alj predmet i metode retorike, kao teorijske dis-
cipline i tehnike govora, ne slaZe se u svemu,
ne slaze se u mnogome sa predmetom i
metodama  stilistike kao nauke i stila kao
praktitne delatnosti. Da bismo to ustanovili,
nije nam potrebno daleko iéi. I najsa-
zetiji pregled istorije ovih nauka, kakav je
npr. onaj u Reéniku knjiZevnih termina, sadrZi
dovoljno podataka o tome. ,Nastanak i... razvoj
retorike — pisu M. FlaSar i Z. Konstantinovié
u pemenutom re¢niku — kao sloZene teorije i
tehnike besednistva, bio je u Heladi (staroj
Grékoj) uslovljen tipom javnoga Zivota-.., na-
rod¢ito atinskom demokratijom, u kojoj je zZiva
re¢ delovala neposredno i bila neophodno par-
tijsko i1 li¢éno oruzje u politickom zivotu, prav-
noj raspri... i na svedanim skupovima’?3).

Odmah primeéujemo da danasnja stilistika ne
pokriva sve nabrojane oblasti u kojima je de-
lovala anti¢ka retorika. Primeti¢éemo takode, i
uz malo naucno iskustvo u pomenutim nauka-
ma, da stilistika u svoje zadatke ubraja i po-
neSto §to ovako definisanu retoriku ne zanima.
Stcga bismo, uz malu rezervu, morali dati za
pravo slovackom retoridaru Jozefu Mistriku ka-
da tvrdi da su ,,u anti¢ko doba na mestu da-
nasnje stilistike bile tri nauke: retorika, poetika
i dijalogika”.* Onu malu rezervu saduvali smo
za nmapomenu da stilistika ipak u sebe ne uklju-
¢uje mijednu od svojih prethodnica u celini...

Nas ¢e za ovu priliku posebno zanimati onaj
region retorike koji ostaje van stilisti¢kih izu-
¢avanja danas. Vraticemo se opet znalcima isto-
rije retorike i Recéniku knjiZevnih termina. Po
oncm §to piSu M. Flasar i Z. Konstantinovié
zaklju¢ujemo da su se retorikom posebno in-
tenzivno bavili sofisti. Oni su ovu shvatali kao
,kGvacnicu uverenja” i ,majstorstvo ubediva-
mnja”. ,Mehani¢ka primena jezi¢kih ukrasa i
formalisti¢kih pravila kompozicije — misao je
naSih autora, -— sofistitko relativisanje istine i
pozivanje na verovatne.. argumente, gradnja
varljivih zakljuéaka... i delovanje na afekte
slusalaca” — bili su po svoj prilici glavni prak-
tiéni zadaci takve retorike. Platon je te ciljeve
izgleda smatrao eti¢cki neprihvatljivim, ali ni
njegova, a ni Aristotelova koncepcija retorike
,hije mogla da suzbije uticaj praktiéno-tehnicékih
priruénika (sastavljanih najverovatnije po sofi-
stickim uzorcima), koji su bili osnova za obuku
iz retorike ,,do kraja antike, a ¢itali se i prera-
divali i u srednjem i u novom veku’’) Ciceron,
i posle njega Kvintilijan, zalaZzu se za ,ideal
moralno odgovornog, ne samo formalno-teh-
ni¢ki veé i filosofski obrazovanog besednika”®).

%) Reénik knjiZevnih termina, 851.

49 J. Mistrik, Stylistika slovenského jazyka, Bratis-
slava 1977, 9.

%) Refénik knjifevntih termina, 652.
%) Cit. mesto.
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Na ovu eticko-intencionalisticCku bazu retorike
— sasvim nesvojstvenu savremenoj stilistici —
ukazuju i drugi poznavaoci njene istorije. Tako
npr. autor jednog od poznatijih priruénika re-
torike kod Nemaca, Hajnc Lomerman?), ovako
definiSe besedniéku vestinu: ,Prava priroda go-
vornistva leZi. u njegovoj funkeiji da sluzi lju-

dima”. Ko ovu funkciju me priznaje — upo-
zorava Lemerman oseéajuéi da za to postoji
preka potreba — postadée demagogom, ali nikad

govornikom u pravom smislu”- Platon je, tako
&itamo u ovoj knjizi, retoriku ironi¢no poredio
sa veStinom Kkuvanja i ulepSavanja, i njenu
glavnu svrhu video u — udvaranju! Gigonove
re¢i koje navodi Lemerman zvuée kao oStra
moralna diskvalifikacija ove drevne veStine:
»Trijumf retorike u tome je da slabu ideju
udini jakom. a stvarnog zlofinca da s uspehom
prikaZe kao andela nevinosti”.

Moralisti¢ki mnastrojeni teoretiéari i humanisti
XIX veka, pife Lemerman, bili su Sokirani Pla-
tonovim otkriéem da se retorika mimalo me bri-
ne o istini, ve¢ je jedino zanima efekat koji
ée postiéi kod publike. Cak mni najveéi anticki
besednici, ni Demosten medu njima, nisu se
odlikovali posebnom skrupulozno§éu. Sliénu
tvrdnju iznose poznavaoci i o slavnim imeni-
ma velike francuske revolucije. Protivnici re-
velucije zajedljivo su tvrdili da su Robespjer
Mara i drugi, vadeéi u Konventu koncept govora
iz desnog dZepa, u levom ,za svaki sluéaj”
déuvali njegovu ,,palinodiju”. Svoj apsolutni vr-
hunac demagoSka retorika dozivljava u Hitle-
rovoj agitacionoj masineriji. Parolom Deut-
schland iiber alles (Nemacka iznad svega) on
je uspeo privuéi velike mase memackog naroda
u ratnu arenu, te da ih podstakne na bespri-
merna divljastva.

Retorika se treba istaéi, ne zalaZe jedino za
moralno proskribovane ciljeve, niti se sluzi je-
dino demagogijom. Ona je istupala i u ime prav-
de, humanizma, uzviSenih ideala, u ime budué-
nosti Sovedanstva i ljudske sreée. Ova dva etié-
ka nadela ugradena su u temelje ljudskog biv-
stvovanja. Njihovi sukobi, borbe i kompromisi
zzpremaju znatan prostor u istoriji, kako kul-
turnoj tako i socijalnoj, celokupnog <{ovelan-
stva. Tako je i retorika, kao jedna od poluga
ideolodkih raspri i politi¢kih konfrontacija, odu-
vek upletena u sudbinu ljudske vrste. Svojim
uspelijim dostignuéima ona je ¢ak pokuavala
da predvidi tu sudbinu, da d& prognozu za
dalja zbivanja- Jedan od najsjajnijih primeraka
ovakve retorike jeste Manifest komunisticke
partije. Na osnovu otkriéa imanentnih zakona
razvitka ljudskog roda i dijagnoze bolesti klas-

7y H. Lemmermann, Lehrubuch der Rhetorik, Miinchen
u. Wien 1968, 41.
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nog drustva, - klasici marksizma su razreSenje
antagonizama videli u uniStenju drustvene zgra-
de na <ijim ée temeljima izrasti mova, sagra-
dena po njihovu projektu: , Kad se proletarijat
u borbi protiv burZoazije nuZno bude ujedinio
u klasu — to je kljuéna misao ,Manifesta”, —
kad bude revolucijom postao vladajuc¢a klasa,
i kada kao vladajuéa Kklasa masilno ukine stare
odnose proizvodnje, on ée s tim odnosima proiz-
vednje ukinuti i uslove opstanka klasne sup-
rotnosti, likvidirati klase uopste, a time i svoju
sopstvenu klasnu vladavinu. Na mesto starog...
drustva, s njegovim Kklasama i klasnim suprot-
nostima, stupa udruzivanje, u kome je slobcdni
razvitak svakog pojedinca uslov slobodnog raz-
vitka za sve”.

Marks i Engels u svom projektu buduée isto-
rije madinili su izgleda jedan mali propust, koji
ipak moZe biti fatalan: klasnim suprotnostima
priznali su status vrhovnog arbitra istorije, a
proletarijatu jedino pravo na buduénost. Zabo-
ravili su veliéinu samopregora, ¢udesnu moé
mueni$tva, preporodnu snagu Zrtve, samozataj-
nu ¢vrstinu volje. Zapostavili su, naime, opreke
medu eti¢kim nadelima i njihovu produktivnost.
Jer i ranije pobune u ime siromaSnih, u ime
njihovog prava na sreéu i blagostanje, odnosile
su nebreojene Zrtve i zavrSavale se normalnim
prevraton1 u samoj buni. Kada je Isus ustao i
objavio: ,Blago vama koji ste gladni sad; jer
éete se nasititi”; — kada je spremnima na Zrtvu
za taj ideal porudio: Blago vama koji placete
sad; jer éete se nasmijati”;}) nije ni u snu
mogao pomisliti da ée jednoga dana doéi pro-
povednik i u ime njegovo govoriti: ,,Blago glad-
nima i Yednima pravde, jer ¢e se nasititi"?); —
i da ée ,carstvo nebesko”, obeéana sreéa siro-
masnima. biti nudena maloumnicima (!): ,,Blago
siromas$nima duhom, jer je njihovo carstvo ne-
besko”?), Sta je preostalo Zrtvovanima nego da
se smeju?.-.

U lcgi¢kom sledu misli opravdano bi bilo za-
pitati se kakva sudbina, u carstvu ,slobodnog
udruZivanja”, ofekuje proletarijat koji na tako
¢udan nadin ukida uslove sopstvenog opstanka?
Unistenje? SamouniStenje? Negacija negacije
znali afirmaciju, glasi jedan od zakona dija-
lektike. Neée li doéi propovednici koji ée u to
ime, u ime zakona dijalektike, propovedati ne-
giranje negatora klasnog drustva, uniStenje uni-
Stitelju, smrt grobaru? Da nije on veé tu, taj
likvidator likvidatora, grobar grobara? Da ne
postanu tvorci ,slobode udruzZivanja” — njeni
robovi?

8) Jevandelje po Luki, 6. 21.
%) Jevendelje po Mateju, 5. 6.

1) jevandelje po Mateju, 5. 3.
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Ali ostavicemo se tih opasnih pitanja, i kre-
nuéemo drugom linijom koju najavljuje logika
naSih prethodnih razmisljanja. Zapitacemo se
gde se skrivaju uzrofnici moralnog prevrata
koji re¢ pretvaraju u njenu negaciju, ideale iz
snova o steéi preobracéaju u teratologiju koSmara,
koji u sveéanu himnu herojima progresa ne-
primetino upli¢u zvuke njene parodije i koji u
granit vere usaduju klicu sumnje koja ¢e ga
razoriti. Mozemo li se protiv njih boriti? Mo-
Zemo li ih amputirati iz istorije ili se moramo
s mnjima pomiriti i trpeti svoju kob?

OBNOVA RETORIKE

Ljudska re¢ ocigledno ima neka svojstva koja
ljudi umeju upotrebiti u praksi, a jo§ ih nisu
svesni i ne objasnjavaju ih teorijski. Ili im
daju neprava objasnjenja. Re¢ sa mislju ima
nekakav ¢udan sporazum o zajedniStvu ¢iji nam
karakter ostaje tajna. De Sosir u svom ¢uve-
nom delu koje mu je pribavilo slavu tvorca
moderne lingvistike, u svom Kursu opSte ling-
vistike, proglasio je ovu vezu neraskidivom,
uslovom opstanka jezika, jeziékog znaka, kao
»wjedinstva sa dva lica”, mada u tu vezu ,ide-
ja” i ,akusti¢tka slika” stupaju dobrovoljno
(znak je ,arbitraran”). Jedan od retkih koji se
mogu smatrati sinovima de Sosirovim, bar po
hrabrosti i duhovnoj znazi da delo slavnog pretka
— primajuéi ga — podvrgnu Kkritici, jeste Roman
Jakobson. On je de Sosirovu misao o ,,proizvolj-
nosti znaka” nazvao dogmom'), a ipak je, kao
da je hteo biti dosledan u negiranju, tvrdio da
veza izmedu .ideje” i ,akusticke slike” nije
tako prisna i bespogovorna, jer sporazumeva-
nje nije nista drugo veé¢ ,niz alternativnih iz-
bora” koji misli daju slobodu odluke izmedu
¢injenica, izmedu ¢injenice i njene suprotnosti,
izmedu ¢injenice i — njenog odsustva!

Ostavljamo popriSte elitnih lingvistickih disku-
sija uz jednu primedbu, i uz jedno pitanje.
Primedba se odnosi na moguénost veze ¢é&inje-
nice i — njenog odsustva. De Sosir nije ostav-
ljao takvu moguénost: ,u jeziku se — upozo-
ravao je on — ne moZe odvojiti glas od misli
niti misao od glasa”?). Jakobson priznaje legi-

1) R. Jakobson, Lingvistika i poetika, 167. — Isp.
dalje citat sa str. 187 istog dela. Povodom njega isp.
misao sovjeiskog neuropsihologa A. R. Lurije, Os-
novi neuropsihologije, Beograd 1976, 182, o tome da je
,.ime predmeta upleteno u <&itavu mreZu moguéih
veza”, te stoga ,,uslov za pravilno nazivanje pred-
meta sastoji se u iznalaZenju potrebne oznake i in-
hibiciji svih ostalih... alternativa’”.

1) F, de Sasussure, Cours de linguistique générale,

ed. critique prép. par T. de Mauro, Paris 1976, 157. —

Svojevrsnu potlvrdu de Sosirove misli pruZaju ispi-

tivanja sovjetskog psihologa Lava Vigotskog, Mislje-

nje i govor, Beograd 1977, 313. Vigotski rezonuje slié-

no de Sosiru: ,,Re¢ liSena znadenja nije red. Ona je
prazan zvuk. .”
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timnost redukcije glasovnog materijala, ali u
okvirima kodifikacijske regulative: ,Elipsa se,
medutim — napominje on, — takode upravlja
po kodifikovanim pravilima”!®). Proces supro-
tan eruiranju semantike reci, korozija i iSCeza-
vanje ,ideja"”, praznjenje akusti¢ke ljusture, spa-
da u socijalnu ili individualnu patologiju go-
vora. Sledi pitanje: da li svi patoloski slucajevi
spadaju u oblast psihopatologije (individualne
i socijalne) i da li su ba$ svi takvi sluéajevi
nuzno patoloskog karaktera? Neki savremeni
teoreticari ,lingvisti¢cke pragmatike” ili ,prag-
malingvistike” tvrde s punom odgovornos$éu da
»Uu posebnim situacijama, kada govornik ima u
planu poseban pragmatic¢ki efekat iskaza, ovaj
se mocze postiéi kao posledica nerazumevanja
ili nepctpunog razumevanja sadrzine datog is-
kaza od strane adresata”. Za primer se uzimaju
,»neki stihovi simbolista i futurista”). Koliko
razumemo ovu tvrdnju, ona implicira zakljuéak
da govornik ima vlast nad govorom: samo tako
Sto odluéuje hoée li ga ili ne fonijski uobliéiti,
ve¢ i da li ée ga ispuniti porukom, ili ¢ée pu-
stiti ,,prazan zvuk” u etar da bi postigao efekte
Sto ne poc¢ivaju na poruci. Koji su to efekti, i
koja je to nauka koja se njima bavi, dalje nas
neée zanimati. U centru naSe pazZnje bide ispi-
tivanje moguénosti desemantizacije redi, zapi-
tadéemo se u kojim se oblicima ljudske komu-
nikacije to deSava i zaslo. Interesuje mas struk-
tura desemantiziranog znaka.

Cini se da je za ove probleme zainteresovana

kako teorijska tako i prakti¢na retorika, pa éemo

se vratiti njenom danasnjem stanju, njenom
predmetu i metodama istrazivanja.

,U svom savremenom znadenju — pisu M. Fla-
Sar i Z- Konstantinovi¢ u pominjanom Reéniku
krjiZevnih termina — r[etorika] se zapravo
vraéa na znadenje koje je imala u antici, kada
je zauzimala mesto izmedu gramatike i dija-
lektike, za ono osmiSljavanje gramatiékih ele-
menata da oi bili dijalekti¢ki usmereni”®).
Tzkvo odredenje oblasti u kojoj deluje retorika
danas, u oblasti javne re¢il®) (kao i u antici)’
u izvesnoj je nesaglasnosti sa sledeéim, gde se
ona vidi u drustvu sa knjiZzevnom teorijom:
,Kako se u uslovima antike — piSu oni dalje
u svojoj studiji — misao vise oblikovala usme-
nim putem a manje se pisalo, r. je... shvadena

1) R. Jakobson, Lingvistika i poetika, 1878. — L.

Vigotski, cit. d., 365—360, iznosi podrobnije objainje-

nje psiholo§kih osnova elipti¢énog govora (,,skraci-
vanja'’).

) I.. A. Kiseleva, Voprosy teorii refevogo vozdejst-
vija, Leningrad 1978, 5—6.

15) Re&nik knjifevnih termina, 635.

%) Termin ,,dijalekti€ki” treba shvatiti u smislu ,,di-
jalogike', tj. veStine raspravljanja.
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kao vestina govorni$tva. Danas, medutim, r. se
razmatra pred pozadinom poetike { na pisanom
tekstu, te otuda postaje disciplina za poznava-
nje onih  jezi¢kih postupaka koji su karakteri-
sti¢ni za literaturu”. Ovako shvaéena retorika
jeste pandan Balijevoj stilistici, koju je on Zze-
leo ograniciti na govornu produkciju neumet-
ni¢kog kardkteral!’). To odredenje predmeta re-
torike sasvim je legitimno i u poredenju sa
srednjovekovnim prirucnicima iz ove discipline,
koji su se pretezno odnosili na poetski jezik!®).
Poznati, i kod nas salvni!®) nemacki filolog
s kraja XVIII i pocetka XIX veka Johan Kri-
stof Adelung, smatrao je retoriku naukom ,,0
lepon: govorenju”, dok je stilistici dodelio za-
datak da se brine o éistoti i pravilnosti jezika?®).
Sliénu poziciju retorika ima i kod mekih savre-
menih autora, npr. kod pominjanog Leneberga,
kao i kod Z: Diboa?l). U svom velikom projektu
»literarne retorike” H. Lausberg ovu nauku
smatra ,,osnovom nauke o knjiZevnosti’??).

Cini nam se da retorika kao nauka, ukoliko ne
Zeli tavoriti u zapeéku kao arhaiéni receptar
za ,retoricke figure” (koje su u meduvremenu
postale poznatije pod imenom ,,stilskih” figura),
ima veée izglede da se potvrdi u onoj drugoj
oblasti kojoj su- od davnina okrenute njene
ambicije. To je oblast stare ,dijalektike” (,di-
jalogike”), koja je danas potpuno =zapustena.
Za ovakvu retoriku izjaSnjavaju se nemacki teo-
reticari V. FlajSer i G. Mihel?®). Oni doduSe ne
predlazu nikakav poseban mnacrt retorike kao
nauke, niti je uvr§éuju u listu ,paralelnih dis-
ciplina” uz stilistiku, ali predlazu izuéavanje
snhauctnog i praktiénog nasleda retorike” i go-
vore o ,istoriji retorike od antike do danas”.
Po njima duga tradicija njena garantuje ,da
delovanje jdavnog govora ne podiva na &istoj
intuiciji ili ,,mehaniékom podraZavanju” uzora,
nije dakle ¢isto praktic¢ki orijentisana, nego ,za-
hteva jezi¢ko obrazovanje”. Summnjam da su

1) Ch. Bally, Traité stylistique frangaise, Heidelberg
1951 (3. éd)); — Stylistique générale et stylistique
frangaise, Berne 1944,

#) M. L. Linin, Studien zur deutschen Rhetorik und
Stilistik im XIX Jahrhundert, Marburg 1963, 23.

1) Kod nas  je Adelung opSstepoznat po svome pra-

vilu ,,pi§i kao S$to govoris”, koje su prihvatili re-

formatori srpske ¢irilice s pocCetka XIX veka Sava
Mrkalj i Vuk Stefanovié Karadzic.

2y W, Fleischer u. G. Michel, Stilistik der deutschen
Gegenwartssprache, Leipzig 1975, 22.

) J. Dubois, Rhetorique générale, Paris 1974.
) H. Lausberg, Elemente der literarischen Rhetorik,
Miincher 1967. (B. Aufl); — Handbuch der literarisc-
hen Rhetorik. Eine Grundlegung der Liferaturwis-

senschaft, Miinchen 1971. (4. Aufl).

2y W, Fleischer u. G. Michel, cit. d., 22.
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autori imali na umu da se retorika moze svesti
na poznavanje i upotrebu ,jezickih pravila”,
ili ne bar isklju¢ivo na njih. Javna reé¢, bila ona
formulisana u pismenom ili usmenom vidu, po-
red lingvistickog i ¢pSteg obrazovanja, podra-
zumeva i izvesne vidove jezicke kompetencije
i opstih sposobnosti o kojima je vredno raz-
miS$ljati i kecje se isplati proucavati. No tim se
pitanjima ne moZe priéi direktno, veé¢ tek preko
materijalne emanacije ljudskog duha, koja je
najceS¢a u jeziku javne reéi.

FUNKCIJA JAVNE RECI

Najznacajniji zadatak javne redéi, prema re-
¢ima pcznatog marksiste Georga Klausa jeste
wbrofiliranje javnog mnjenja’?)- Nema spora:
i laik moZe zakljuéiti da svaka izgovorena rec
u sagoverniku mora izazvati izvesne drusStveno
pertinentne pesledice: razmena iskustava o pri-
rodnim j dru$tvenim pojavama uslov je koordi-
nacije prakti¢nog delovanja i ponaSanja. Klaus,
medutim, misli na drugu, specijalnu vrstu po-
sledica, planski i po posebnim metodama izaz-
vanih. Razmotriéemo ih.

Javno mnjenje, po mi$ljenju Klausovu, jeste
,bojavna forma dru$tvene svesti’?), mjena ma-
nifestacija. ,Istorijski materijalizam nas uéi —
izlaYe Klaus — da dru$tvena svest moZe pred-
stavljati pravu, deformisanu ili laznu sliku
drustvene stvarnosti”?). Drustvena svest ima
vaznu ulogu u odrzanju ili rufenju drudtvene
stvarnosti (bolje re¢i poretka).??) Profiliranje
javnog mnjenja, prema tome, jeste delatnost od
ogromnog znacaja. Mogucnost takvog delovanja
Klaus vidi u sistematskom, organizovanom i
programiranom informisanju javnosti. ,,Uticaj
poSiljaoca poruke na primaoca — utvrduje on
— postiZe pravi efekat u prvom redu time $to
se sadriaj informacije akumulira u svesti pri-
maoca, i §to mnostvo impulsa, delujuéi u istom
smeru, menja sadrzZaj svesti primaoca i tako ga
pckrefe na drukdéije akcije od onih koje bi bio
spreman da izvede pre takvog uticaja na
njega”?®).

Drustvena delatnost ,,profiliranja javnog mnje-
nja”, kako u politici, obrazovanju, kulturi i dr.,
tako dsto i u javnom moralu, vaspitanju mla-
dih, religiji, pa ¢ak i filozofiji i nauci, — jest
oblast koja se ukupno naziva ideologijom. Zato
svaka javno izgovorena re¢ nosi zrno dru$tvene

) G. Klaus, Sprache der Politik, Berlin 1972, 204—205.
%) Cit. d., 213
) Cit. d., 123.
) Cit. d., 123—124.
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odgovernosti, ili bar ima moralnu teZinu, eti¢ki
je intencicnalizirana (pozitivno ili negativno).
To su, prema tome, ozbiljni i znacajni sastojci
ideclogije- Moglo bi se, gotovo sa sigurnoséu,
rec¢i. kakva ideologija, takva i javna svest, bilo
da je pesmatramo s profilaktiékog (policijskog
i sudsko-kaznenog), bilo s praktiénog (sa gle-
dista koliéine druStvenog proizvoda u privredi,
efikasnosti obrazovanja, druStvenih sluzbi i dr.),
ili eti¢kog gledisSta (stabilnost porodice, medu-
ljudski odnosi, odnosi gradana prema drZavi
i sl).

Posto javna re¢ — ideoloski diskurs — odigled-
no stcji u spletu odnosa s javnim mnjenjem,
razmotriéemo neke njegove Kkarakteristike. Po-
sluziéemo se studijom S. VajSedela o toj temi®).
Autor je vrlo nezadovoljan (zapadno)nemackim
prilikama u toj oblasti, te u glavne crte ta-
mos$njeg javnog mnjenja ubraja sledece: proseé-
nost, povrénost, uopstenost, lakovernost, radoz-
nalost, konvencionalnost itd. Neke od navede-
nih osobenosti spadaju u oblast socijalne psi-
hologije i dr. pa ih neéemo razmatrati. Ali neke
su za nas vrlo interesantne jer otkrivaju susti-
nu ideoloSkog delovanja i ideologije kao pojave.
Tako wuopstenost upuéuje na glavna uporista
ideclo$kog delovanja u individualnoj psiholo-
giji éoveka. ,,Ona se (tj. ideoloSka propaganda)
malo trudi — pise Vajsedel — da odgonetne i
objasni pojedinosti empirije: oblast u kojoj se
ona posebno rado krede jesu paulalne ocene-..
Bez mnogo razmisljanja sve se deli na crno i
belo”. Konvencionalnost upuéuje na teznju ,,da
se ostane na utabanim stazama misljenja”, §to
zrnaéi da ideologija najradije operise opstim i
ustaljenim kategorijama drus$tvenog misljenja®).

G. Klaus ima sasvim suprotno misljenje o (,,pro-
filisanom”) javnom mmnjenju (,drustvenoj svesti”),
kao i o ulozi ideologije i politike. No i on navodi
neke elemente iz oblasti javnog delovanja (ug-
lavhom misli na politicku propagandu i agitaci-
ju) koji su sliéni onima iz Vajiedelove skale.
On npr. pominje upotrebu ,,visokoagregiranih”,
tj. ucpstenih simbola. Tu su jo§ i sledeéi ele-
menti: idealiziranje (i difamiranje), mistifikaci-
ja, stereotipnost, manipulacija itd. — kojima se
objasnjava ,sustina” ideologije.

Kakva je priroda ideolo$kog diskursa po Klau-
sovu shvatanju, vidi se iz sledeéih njegovih reéi,
koje otkrivaju metodologiju organizovanog i
programiranog (propagandnog) ,informisanja”.
»,Moé redi — upozorava on — nije uslovljena
®) Cit. d., 124.
?) S. Weischedel. Wirklichkeit und Wirklichkeiten
(Warheit und Unwarheit der Gffentlichen Meinung),
Berlin (W.) 1960, 266—268.

) Sva podvladenja su naknadna.

164



RADOJE SIMIC

njenom sposobno3éu da na odgovarajuéi naéin
ozna¢i odredene situacije spoljasnjeg sveta”?).
U ovoj sferi jjezicke upotrebe nema nikakvog
znafaja pitanje ,kakav odnos re¢ ima prema
drugim reéima, ili kakvi odnosi postoje izmedu
redi i stvari”’- Primarnu vazZnost dobija problem
»kakvi odnosi postoje medu ljudima, koji se re-
¢ima osmifljavaju, koriste, menjaju®). ,Moé
re¢i — tvrdi Klaus na drugome mestu — ispo-
ljava se tako §to ona, kada se dovoljno uévrsti u
svesti ljudi, menja pojam, pa ¢ak i situaciju
na koju se odnosi’®).

Posto tu moé ne crpe iz stvarnosti (bez znacaja
je ,kakvi odriosi postoje izmedu reéi i stvari”),
veé naprotiv, usmerava je prema njoj (ona ,me-
nja pojam, pa cak i situaciju ma koju se odno-
si”’!), re¢ se mora oslanjati na neku snagu, neki
medijum van istorijske realnosti, van empirije!?
Klaus upravo tako zamislja mehanizam delova-
nja refi u ideoloSko-propagandnom diskursu, a
osnovni impuls za takvo delovanje re¢ dobija
od tzv. ,ideolos$kih wrednosti”. ,Vrednosti ove
vrste... — objasSnjava autor — ¢ine u mnogom
pogledu prirodu onoga Sto je mislio Karl Marks
kada je govorio da teorija postaje materijalna
snaga kada zahvati mase. Teorija — precizira
Klaus svoje shvatanje — u praksi postaje ma-
terijaina snaga, i to posredstvom jezika”. , Kada
se vrednosti ove vrste stabilizuju u svesti mase
— precizira Klaus mehanizme delovanja ovog
tipa na ljude, — i kada jeziéki izrazi C¢éije
znadenje ¢&ini ove vrednosti — postanu ops$ta
svojina jedne klase ili drustvenog sloja, tada se
javlja moguénost da se uz njihovu pomoé ut-
vrde politi¢ki i sccijalni ciljevi, da ti ciljevi pos-
tanu ideal date klase ili drustvenog sloja kao
i da se postigne nacdin delovanja i ponaSanja
koje obezbeduje realizacija tih ciljeva”3).

Vrlo je znacajno i simptomati¢no $to Klaus me-
nja znacenje rec¢i: on unistava njen referencijal-
ni sadrzaj (,,odnos prema stvarima”) i zamenjuje
ga drugim — ideolo$kim vrednostima (,znace-
nje jezi€kih izraza” — ,¢ine ove vrednosti”). I
jo§ vise: re¢ se, snabdevena ,ideoloskom vred-
nodtu”, koja joj uliva posebnu moé! — vrada
stvarnosti, razara je i preraduje po modelu klas-
nih ideala!? Pri¢a je, naravno, isuviSse banalna
da bismo je mogli uzeti ozbiljno. Ni Klaus, niti

) To ostaje — mislt Klaus — kao zadatak jezikq
matematike! Jezik matematike cenimo po tome da I
je u stanju matematitke pojmove dovesti u vezu sa
mirimumom primenljivosti, pri ¢emu treba voditi
ratuna i o vezi ajdetskog i operativnog smisla od-~
govarajuéih simbola” — Sprache der Politik, 122,

”) Cit. mesto. — Sva podvladenja su naknadna.
¥) Cit. d., 86.

) Sve na cit. mestu. — Podvlafenja su naknadna.
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iko drugi, ne moze ozbiljno misliti da se pomoéu
reci, krhkih mrezZica zvuéne paudine, mogu pr-
ljave gradske ulice razrovanih trotoara pretvo-
riti u Sircke, &iste i svetle avenije; da se za-
gusljive birtije u kojima masa krijuméara, va-
ralica i hchstaplera provodi vreme u besposli-
¢enju, mogu zameniti univerzitetskim aulama,
diskusionim {ribinama, umetni¢kim paviljonima,
Citeonicama itd; da se pretrpane prodavnice s mr-
zovoljnim i agresivnim piljaricama mogu pre-
obratiti u privlaéne butike lepo uredenih izloga
s ljubaznim i prijatnim, struénim i menamet-
ljivim predavadicama; da se smrdljivi autobusi
i Skripavi tramvaji, do krova puni izmucenog
sveta, bede, pederastije, volsebnim redima mogu
privolet; da iS¢eznu i da na njihovo mesto dodu
besumni i brzi elektriéni vozovi, svetli metroi,
lepih arhitektonskih oblika i jo§ mnogo S§ta...
To su neéuvene infantilnosti o kojima nije vred-
no raspravljati. Pa ipak, nesto istine, nekoliko
racionalnih zrnaca krije se iza tih misli o jezié-
koj magiji kao ¢udnoj drustvenoj snazi.

To racionalno jezgro naseg problema pokusava-
ju otkriti tecreti¢ari u razli¢itim nauénim oblas-
tima. Mislim da je istini najbliZi, i da je teorijski
najbolje zasnovan, pristup c¢uvenog sovjetskog
biologa. I- P. Pavlova, koji su razvili njegovi
sledbenici u oblasti ,biokibernetike”. Razvija-
juéi Pavlovljevo uclenje o dvostrukim nervnim
sistemima, naucénici su dosli do teorije o sustav-
nosti funkcija kore velikog mozga. Komunikativ-
ne funkcije mozga u vezi su s nekim sistemima
toga sustava: 1/ sistemom modela koji odrZzava-
ju predmete iz stvarnosti (duhovnih, socijalnih
i prirednih ,jobjekata”); 2/ sistemom modela
,smisla”, tj. pojmova tih predmeta; 3/ siste-
mom modeliranih emocija; 4/ sistemom moto-
ri¢kih modela; 5/ sistemom jeziékih modela.
Medu ovim sistemima deluje splet sloZzenih me-
duodnosa.’) Jezidki sistem nije samo pasivni
odraz drugih funkcija velikog mozga, veé u sklo-
‘pu dijalekti¢kih korelacija igra &esto aktivnu
ulogu u modeliranju drugih sistema?®). Reé, je-
zi¢ki znak, moZe u tim uslovima postati re-
gulator ,unutrasenjeg (psihi¢kog) i vanjskog
por.aSanja ¢oveka™¥). Teoretiari ¢éak misle da
u jeziku postoje i posebni ,,pragmati¢ki podsis-
temi” jedinica ,predodredeni za delovanje na
psihu i za regulisanje ponaSanja adresata”®).

%) K. Anohin, Filosofskij smyslj kiberneti®eskih za-
‘konomernostej, u knj. Kibernetifeskie aspekty v izu-
denii raboty mozga, Moskva 1970, 11, 14.

%) N. 1. Cuprikova, Slovo kak Ffaktor upravljenija v
vysSej mervnoj dejate-ljnosti deloveka, Moskva 1967,
8.id

8 L. O. Reznikov, Gnoseologideskie voprosy semio-
iiki, Leningrad 1964, 143.

%) L. A. Kiseleva, cit. d., 14,
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C. Moris zaista i misli da postoje tzv. ,incitivni”
(preskriptivni) jezi¢ki znaci, ili bolje reéi: pos-
toji takva funkcija jezi¢ckih znakova-%)

Bazi¢éni kvalitet pomoéu kojega se obezbeduje
uspeh ,incitivne” funkcije, jeste, po Morisu,
ubedljivost. Ubedljivost ima dva izvora: na jed-
noj strani u vezi je s autoritetom preskripcije
(naredenja, komande itd.), a na drugoj s ,,ade-
kvatneééu”, kcju Moris tumadi kao prateéu in-
formativnost preskripcije (,interpretant tj. slu-
Salac, adresat mora biti adekvatno informisan,
a izvesne preferencijalne pretpostavke moraju
biti adekvatno postavljene, da bi upotrebljeni
znak mogao biti ubedljiv”). ,,Signifikativno-sim-
bolska strana re¢i — piSe sovjetska autorka L.
A. Kiseljova, — njena saznajno-apstrahirajuéa
uloga u misljenju, ne iskljuéuje, veé¢ mnaprotiv,
uslovljava po nasem misljenju njenu signalnu
[tj. podsticajnu] funkeiju, ako prihvatimo u
kibernetici odomacéeni termin ’regulativni sig-
nal’, koji organizuje, usmerava rad sistema, iz-
medu ostalog i socijalnog i individualnog po-
nasanja ¢oveka, uz pomoé¢ informacije koju pre-
nosi”#),

IDECLOGIJA I JEZIK

Jezik je posrednik medu ljudima kao jedinkama.
Ali on gradi mostove i izmedu pojedinca i drust-
va. Za ideologiju je, po svemu sudedi, intere-
santnija ova njegova poslednja funkcija. G njoj,
razvijajuéi svoje filozofsko ucenje o jeziku, Vil-
helm fen Humbolt, nauénik koji je ostavio, ako
ne najsiri, onda sigurno najdublji uticaj na
potomstvo od svih mislilaca novoga doba, go-
vori ovako: ,Individualna misao, postajuéi svo-
jinom drugih, bliZi se onome §to je zajedniéko
¢itavome covedlanstvu i $to u pojedincu postoji
kao modifikacija opSteg kojoj je potrebna do-
puna i provera od strane drugih pojedinaca;
svako govorenje, pa i najprostije, jeste povezi-
vanje liénih znanja sa opSteljudskim iskust-
vom”4). A. A. Potebnja, najbolji medu onima
koji su se usudili da se duhovno priblize Hum-
boltovoj filozofiji i da je protumade drugima,
primeéuje da je vezu individualnog misljenja
s opStim, onim koje pripada svima, moguée shva-
titi samo ako medu njima postoji posrednik —
govor i sporazumevanje; a to je — dodaje Po-
tebnja — najbolje orude za dosezanje objektiv-
nosti u misljenju, tj. istine”4?),
¥#) Ch. Morris, Writtings on the General Theory of
Signs, The Hague and Paris 1971, 180—182.

) L. A. Kiseleva, cit. d., 12.
) W. von Homboldt, Ueber die Verséhiedenheit des
menschlichen Sprachbaues und ithren Einfluss auf die
geistige Entwicklung dés Menschengeschlechtes, Wer-
ke III, Berlin 1963, LIV.

) A, A. Potebnja, Myslj i jazyk, Odessa 1922. (4. izd.),
26.
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,Posto jasno i neposredno mozZe spoznati samo
svcju ograni¢enost — dalje su misli Humbolto-
ve, — Covek je prinuden &ak da misli kako is-
tina i nije u njemu, veé negde van njega: ali
on vlada najmoénijim orudem koje mu omogu-
¢ava da se njoj priblizi, i da izmeri svoju dis-
tancu od nje: to je uzajamno saops$tavamje mis-
1li”#3). Re¢ je ta osnovna Zivotna delija, ta ZiZa
— tako odvraéa Potebnja, — u kojoj se prela-
maju opSte i posebno, individualno i kolektivno
misljenje. I jo§ vise: ,,U reéi éovek ima, nalazi
za sebe movi svet, ne vanjski i tud svom duhu,
nego veé¢ ureden i asimiliran duhom drugih, u
njoj ’‘otkriva sus$tinu — citira on sada Hum-
bolta..., — i sposobnost ra¥¢lanjavanja tamnih
teznji koje sam oseca’**).

Bilo ¥to su im nedovoljno razumljive re¢i slav-
nog tragaoca za nedostupnim dubinama jezika,
mestimiéno @éak enigmatske i hermeti¢ne, ili §to
pred sobom nisu imali tekst sjajnog njegova
tumada, tek mnogi savremeni lingwisti, koji se
smatraju Humboltovim potomcima, gube se u
moru ideja ovog velikana, te daju ¢udna, ne-
kada meduscbno suprotna, drugi put u sebi
protivreéna misljenja o istim temama. Neop-
hodno je stoga — pre nego §to pristupimo pre-
gledu tecrija kasnijih istrazivacéa o odnosu in-
dividualnog i kolektivnog mi$ljenja i uloge je-
zika u posredovanju medu njima — mavesti jo$
jednu Humboltovu misao. Za njeno razumeva-
nje pctrebno je ukazati na znaéenje Humbol-
tovog termina ,unutra$nja forma”. U pomoé
demo pezvati opet Potebnju: ,,unutrainja for-
ma je onaj duhovni svet o kojem govori Hum-
bolt da je ’preraden i ureden od strane dru-
gil’, kolektivna svest iz koje se izlu¢uju opSsta
znadenja reéi- U taj svet po Potebnji, pojedinac
ulazi udenjem jezika. Jezik — veli Humbolt —
u meri u kecjoj je materijalan j zavisi od spoljas-
njih uticaja, prepusten sebi, &ni smetnje unut-
rasnjoj formi koja deluje na njega... Ali kada,
proZet energi¢nim unutrainjim silama, oseéa da
ga ome nose, on se uzdiZze radosno i deluje
petvrdno  svojom slobodnom materijalnoséu.
Upravo je ovde njegova postojana i nezavisna
priroda blagotvorna gde on... novim genera-
cijama sluzi kao orude duhovnog uzdizanja’#).
Jezik nije puko orude misljenja, usudujemo se
protumacditi ovu misao, jer je u stanju da de-
luje na ovo (narod¢ito kad su u pitanju mlade
generacije koje preko njega usvajaju iskustva

) W. von Humboldt, Ueber die Verschiedenheit, LIV—
—LV. — Podvl. naknadna.

“) W. von Humboldt, Ueber die Verschiedenheit, XXX;
— A, A. Potebnja, Myslj { jazyk, 110—111.

) W. von Humboldt, Ueber die Verschiedenheit,
CCXCV—CCXCVL
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starijih). Ali jezik nije ni gospodar misljenja:
on ga moZe ometati ili radosno uzdizati, ali isto
tako trpi njegov uticaj.

Apsolutizam ,jezi¢kog relativiteta”

Na§ centralni problem — uloga jezika u obli-
kovanju kolektivne svesti, sada se veoma kom-
plikuje. Humbolt ovo dvoje i individualnu svest
uz to, postavlja u sloZene dijalektitke meduod-
nose ¢iji smisao je teSko proziran. Vreme je da
navedemo misli onih Humboltovih sledbenika
koji su te cdnose tumacili jednostavnije. Obra-
ticemo se najpre ameri¢kim lingvistima E. Sa-
piru u L. Vorfu. Oni su tvorci tzv. teorije o
,.Jjezickoj relativnosti” ili ,jeziékom relativi-
tetu”.

Edvard Sapir za polaznu platformu uzima Hum-
boltovo ucenje?). On je stekao velike zasluge
time $to je dokazao da jezik pripada istoj
ravni kao npr. umetnost, ideologija, religija, mit
— ravni ljudske kulture. Sapir je prevife na-
glaSavao ovu misao i utoliko je potcenio in-
dividualni stvaralac¢ki duh u korist maslednih
momenata utvrdenih dru$tvenom konvencijom.
Jezik je, po njemu, u prvom redu sredstvo
kojim je cgraniéen opseg individualnog mislje-
nja, i to ogranienje Sapir smatra uslovom
sperazumevanja. ,Na$§ iskustveni svet — piSe
on -— mora se podvrgnuti drasticnom pojedno-
stavljenju i wuopS$tavanju pre mnego Sto bude
mogude izgraditi inventar simbola za celokupno
iskustvo o objektima i njihovim odnosima; a
takav inventar je nezaobilazan preduslov sva-
kag sporazumevanja.-. Samo u tom obliku mo-
guéa je komunikacija medu ljudima, jer indi-
vidualno iskustvo Zzivi samo u svetu pojedinca
te stoga, strogo uzev, nije dostupno drugima.
Da bi postalo predmetom sporazumevanja, tak-
vo iskustvo mora biti podvedeno pod neku is-

4 Isp. eksplicitno R. Bugarskog o tome da Sapirovo
utenje ,nastavlja... jednu tradiciju relativisti¢tkog
misljenja o jeziku i kulturi koja teCe bar od nemac-
kog predromantizma, da bi izrazite konture stekla

ve¢ sa Humboltom’”. — R. Bugarski, ,,Uvod u ¢itanje
Vorfa"”, predg. knjizi, B. L. Vori, Jezik, misao i stvar-
nost, Beograd 1979, 10. — Poredenjem Sapirovih reéi

i Hvrmboltovih to se moZe i konkretno pokazati.
Tako Humbolt piSe: ,,Covek se okruZuje svetom zvu-
kova da bi u sebe primio i preradio svet predmeta.
U ovim retima nema nikakvog preterivanja. Posto
osetanja i aktivnost dfoveka zavise od saznanja, a
saznahje je uslovljeno jezikom, zato su uopSte svi
odnosi ¢oveka prema vanjskim stvarima uslovljeni
time kako su te stvar{ njemu predstavljene jezikom.
Covek, ispredajuéi jezik, samim tim se zapliée u nje-
govo tkivo; svaki narod je ograden krugom svog je-
zika, i izaéi iz toga kruga moZe samo ako prede u
drugi’’. — W. von Humboldt, Ueber die Verschieden-
heit, LIX—LX. — Ova misao nije konafni ishod Hum-
boltova filozofiranja, ali je karakteristi¢na. upedatlji-
va, i otigledno je na Vorfa ostavila dubok utisak. —
Podvl. naknadna.
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kustvenu kategoriju koja u datom jezickom ko-
lektivu stiée preéutno pravo egzistencije’??).

U krajnjoj liniji Sapir, ipak, dopuSta tezu da
kultura i jezik opstoje zasebmo, te da se ne
mogu tecrijski identifikovati. ,,Kad bismo do-
kazali — njegovo je misljenje — da kultura
poseduje neku unutrasnju formu, neki nacrt
koji se jasno raspoznaje nezavisno od sadrZaja,
tada bismo dobili moguénost poredenja s jezi-
kem, i tada bismo verovatno mogli dovesti u
vezu jezik i kulturu. Ali sve dotle dok nismo
u stanju da pronademo i ocrtamo takve for-
maine obrasce u kulturi, bolje ¢emo ¢initi ako
strujanja u kulturi smatramo odvojenim pro-
cesima. Odatle sledi da je potpuno beskorisno
¢initi pokulaje izjednalavanja morfologije je-
zika s ovim ili onim stepenima razvoja Kkul-
ture’’48).

Jezik ipak ostaje posrednikom izmedu kulture,
kao posebne shvaéenog kolektivnog miSljenja,
i individualne svesti. Hijerarhija ovih triju
sistema nije dovoljno jasno predstavljena, ali se
¢ini da individua zavisi i od jezika i od kul-
ture. A posSto kultura nema sopstvenog ,macrta
koji se jasno raspoznaje nezavisno od sadrzaja”,
moeZemo pretpostaviti da u takvoj ulozi nastupa
jezik, te da jezik pod svajom kontrolom ima
i kulturu kao druS$tvenu svest.

Sapirgve ideje dalje je razvio njegov ucenik
B. L. Vorf- Poredeéi tzv. primitivne jezike ame-
ri¢kin Indijanaca s evropskim jezicima, Vort
je ucéio velike razlike medu njima. Sliénu di-
stancu uocio je i medu civilizacijama ovih na-
roda. Civilizacijske razlike Vorf nije izvodio iz
neuporedive udaljenosti u organizaciji Zivotne
prakse i stepenu ovladavanja prirodom, veé
upravo iz strukture maternjih jezika. Na toj
pozadini dolazi do neobiénih zakljudaka ,da
pozadinski lingvisti¢ki sistem svakog jezika
(drugim refima, mjegova gramatika) nije ¢&isto
reproduktivni instrument za izrazavanje ideja,
veé¢ vife sam instrument za oblikovanje ideja,
program i vodi¢ mentalne aktivnosti individue,
njene analize impresija i sinteze njenog men-
talnog poseda”®). I ne samo u smislu jasnije
formulacije ideja i misli, nego i u smislu sveu-
kupnog saznanja objektivnog sveta — materniji
jezik — po Vorfu — ima odluéujuéu ulogu i
primat u duhovnim aktivnostima é&ovekovim.
»Mi analiziramo prirodu du? {inija koje su

i) E. Sapir, Language, New York 1921, — Cit. po nem,
prevodu: E. Sapir, Die Sprache, Miinchen 1961, 20——21.

%) E. Sapir, cit. d., 194.

)  Formulacija ideja — precizira Vorf — nije ne-

zavisan proces, strogo racionalan u starom smislu,

ved je deo posebne gramatike, i razlikuje se, neka-

da manje a nekada vrlo mnogd, u okvirima razli¢i-
tih gramatika”. — B. L. Vorf, cit. d., 143.
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zasekli na$i maternji jezici — tvrdi Vorf. —
Kategorije i tipove koje izolujemo iz sveta ne
nalazimo tamo zato 5to one smesta padaju u
ofi svakom posmatraéu; bas§ nasuprot, svet je
predstavljen u kaleidoskopskom tonu impre-
sija, koje treba da budu organizovane pomoéu
svesti, a to znadi uglavnom pomoéu lingvisti¢-
kog sistema u naSoj svesti”.

Stupajuéi rodenjem u jezi¢ki kolektiv, poje-
dinac takoreéi potpisuje kapitulaciju koja mu
je ultimativno nametnuta; jer da bi se mogao
sluziti jezikom, mora se drZzati opstih regula-
tiva i u shvatanju sveta: ,Mi razvrstavamao
prircdu, organizujemo ie u pojmove i pripisu-
jemo znadenja na naéin na koji to radimo, naj-
veéim delem zato $to sudelujemo u sporazumu
da éinimo tako — sporazumu koji vaZi za celu
nasu govornu zajednicu i koji je kodifikovan
obrascima naSeg jezika. Ovaj sporazum je, na-
ravno implitican i neiskazan. Ali njegovi uslovi
su apsclutno obavezni. Ne moZemo uopste go-
voriti dzuzev putem usvajanja organizacije i
Klasifikacije podataka koje sporazum diktira’s9).

Taj preéutni i opsteobavezujuéi ugovor deluje
ograniéavajuée na slobodu ljudskog mi$ljenja
»jer znadi da nijedan pojedinac mije slobodan
da apsclutno nepristrasno opisuje prirodu, veé
je prinuden da upotrebljava izvesne madcine in-
terpretacije, ¢ak i ako sam o sebi misli da je
potpuno slobodan’®). Slobodu Vorf ostavlja je-
dino lingvistima, i jedino zato §to oni vladaju
tajrama jezika: ,,Osoba koja je najbliZa slobodi
u ovom smislu, bio bi lingvist koji poznaje vrlo
mnogo jako razli¢itih lingvisti¢kih sistema’52),
Vorf ¢ak — govoreéi drugim povodom o slic-
nim pitanjima — ostavlja nauci moguénost da
obnavlja jezik, unoseéi u njega inovacije: , Nau-
ka pocinje da nalazi da ima medega u kosmosu
§to nije u skladu sa pojmovima koje smo obli-

kovali... Ona pokusava da oformi mnovi jezik
pomoéu kojega ¢ée se prilagoditi Sirem univer-
zumu”’53),

) B. L Vorf, cit. d., 143—144.

sy B. L. Vorf, cit. d., 144, — Humboltov konatni sud
o odnosu jezika 1 ljudskeg miSljenja umereniji je,
optimistiéniji u odnosu na ljudski duh, i nauéno
prihvatijiviji. Donosimo ga ovde u ne3to slobodnijem
prevodu: ,,¥J tome — veli Humbolt — kako se jezik
menja u svakom pojedincu, olituje se -— suprotno
jezitkom uticaju... — ¢&ovekova vlast nad njim...
U uticaju ; ka ogleda se zakonitost jezika i nje-
govih oblika; a u delovanju <oveks — princip slo-
bode, zato 5to se u Coveku moZe zadetl i ono za §to
nijedan razum ne moZe naéi cpravdanja... u pre:-
hodnim okolnostima” -— W. wvon Hunbeldt, Ueber
die Verschiedenheit, LXV—LXVI. — Na ovo skrece
paZnju i A. A. Potebnja, Myslj i jazyk, 36.

2y B. L. Vorf, cit. mesto.
%) B. L. Vort, cit. d., 126.

171



RADOJE SIMIC

Vorf je sveje shvatanje nazvao ,,principom re-
lativnosti’” (principle of relativity), koji je zatim
protumacen kao ,jezi¢ka relativnost’®), — ali
u Voerfovoj interpretaciji ovo nadelo relativizi-
je misljenje, apsolutizirajuéi ulogu jezika, jer
po njemu: ,svi posmatrad nisu vodeni istom
fizickom evidencijom do iste slike sveta, osim
ako su njihove lingvistitke pozadine sliéne, ili
ako mogu biti usaglasene na neki nadin’%). Po
ovoj teoriji, svi oni koji imaju klju¢ za odgo-
netarje jezi¢kih problema, i to samo oni, mogu
u njemu poduzimati takve operativne zahvate
pomocéu kojih ¢e upravijati sveséu drugih Iju-
di: ,,profilirati javno mnjenje”, odredivati ideo-
losku liniju, politi¢ke nazore njihove, zatim
oblikovati pona$anje, kanalisati praktiénu de-
latnest, teznje itd. Da je to u izuzetnim pri-
likama, na Zzalost, bar donekle, i bar prividno
i ostvarljivo, pokazuje primer Hitlera i Sta-
ljina, i1 mjihovih besprimernih propagandnih
masinerija koje su drZale na uzdi desetine i sto-
tine miliona ljudi. Medutim, i ovo nasilje je
bilo samo ograni¢enog decmeta; nije moglo pro-
dreti u privatnu savest, intimne misli, unutras-
njost ljudske svesti. A u meri u kojoj se ticalo
javnog ponasanja odrazavalo se i u defektolo-
giji jezika: cenzurisana svest uglavnom se svodi
na strogu kontrolu jezika i njegovo svodenje
na stereotipne formule neprozirnog smisla. O
tome ¢emo jo§ imati prilike da govorimo, a
sada ¢emo pre¢i na neka drukéija tumadenja o
odnosu svesti i jezika.

Apsolutizam duha nad jezikom

Jedan od najuglednijih predstavnika idealizma
u evropskoj lingvistici, Karl Fosler, svoj nau¢ni
credo izvodi iz Krofeova ucenja, koje pove-
zuje sa Humboltom%). Podvodeéi celokupnu
nauku o jeziku pod okrilje stilistike, on je
definise kao ,,individualnu upotrebu jezika, za
razliku od opste”’?). Fosler praktiéno negira
postojanje  jezika kao kolektivne ¢éinjenice:
,,Opsta [upotreba] u osnovi nije niS§ta drugo
do priblizna suma po moguénosti svih, ili bar
najznacéajnijih individualnih upotreba jezika’®).

»3vi elementi jezika — utvrduje Fosler — jesu
stilisticka jzrazajna sredstva. Svi su oni, ako

*) Isp., R. BRugarski, Uvod wu <¢itanie Vorfa, i tamo
navedene bibliografske upute.

¥y B, L. Vorf, cit. d., 144.

%) K. Vossler, Positivismus und JIdealismus in der
Sprachwissenschaft, Heidelberg 1904, V.

) ,,Nauka o jeziku u ¢istom znaéenju ove refi jest

samo stilistika. Ova, medutim. pripada estetici. Nau-

ka o jeziku je istorija umetnostt’’. — K. Vossler,
cit. d., 42,

#) K. Vossler. cit. d., 15—16.
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podemo od izvesne vremenske talke, istovreme-
no arhaizmi i neologizmi; svi su, posmatrani
s gledifta ‘izvesnih proizvoljno komnstruisanin
pravila, poetske ili retori¢ke licence; jer — ce-
lokupni jezik je individualna duhovna aktiv-
nost”®). Pravilnosti u jezi¢koj upotrebi Fosler
izvedi iz tzv. ,duha jezika”, koji zatim objas-
njava pemodéu ,,duhovnih potreba i teZnji veéine
govornih individua”. ,Sintaksi¢ka pravilnost —
objasnjava Fosler dalje — zasnovana je na pre-
teznim duhovnim osobenostima naroda. Ona se
razume iz jezi¢kog duha”®). Tako — ,posto je
nacicnalni duhovni smer francuske nacije do-
veo do ¢vrstih pojmovnih nizova i rasporeda
reéi [u govorul, mogao je bez gubitka biti
pcjednostavljen padezni sistem”. ,,Ovo pojedno-
stavljenje, koje po sebi moZe izgledati iracio-
nalno i izazvati konfuziju, sada se u novim
uslovima pokazuje racionalnim 1 ¢&ini izvesnu
dalju, takode paralelnu posledicu istog onog
duha, ili ako ho¢emo instinkta, koji obavezuje
na red i jednostavnost’$l)

Fosler, kako vidimo, jeziku odreduje mesto
unutar ljudskog duha, zavisno od ovoga i u
razvojnom smislu. Uticaj jezika ma miSljenje,
pri takvim odnosima snaga, sasvim je isklju-
déen- Covek je potpuni gospodar svog jezika, i
to ne kao kolektiv veé kao pojedinac. On je
njegov scpstvenik i uzivalac njegovih blagodeti
upctrebljavajuéi ih u stvarala¢ckom aktu spora-
zumevanja. Fosler otvoreno govori da je ,jezik,
kao celokupni govor, po svojoj prirodi simboli-
¢an, ili metaforidan, ili ako hoéete: antropo-
morfan. Covek projektuje svoj sopstveni duh
na stvari. Njegov govor je aktivnost upuéena
na upoznavanje sopstvenih moguénosti: fanta-
zija, intuicija, estetskog stvaralastva, i ne sadrzi
ni senku nekakvog logi¢kog elementa. Zato nadin
govora jednog flica] nije ni majmanje obavezu-
juéi za druge”?),

Fosler, zacudo, ne postavlja pitanje kako je u tim
uslevima funkcionisanja govora — uopste mogude
sperazumevati se: kako drugi pripadnici jednog
jezika mogu razumeti poruku ako se govornik
sluzi dskljué¢ivo individualnim kreacijama, ne i
ustzljenim formama, shemama ili modelima koji
bi bili uspostavljeni konvencijom i obavezni za
sve. On doduSe i sam uvida ovu mnesaglasnost
wu svojoj teoriji, ali je posmatra iz sasvim dru-
gog aspekta: ,.Govor je duhovno stvaralastvo.
Jezik se u pravom smislu re¢i ne moZe udciti,
ve¢ — kako kaze V. fon Humbolt — moZe se

%) K. Vossler, cit. d., 16
) K. Vossler, cit. d., 17.
) Cit. mesto.

) K. Vvossler, cit. d., 29.
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jedino ’probuditi’. OponaSanje govora je stvar
papagaja- Zato papagaj i nema stila... On je
takoreé¢i personificirana jezicka konvencija,
suSta pasivnost; on oponasa jezik, ali ga ne
upotrebljava tvoracki®). No ipak, ne usuduje
se Fosler da potpuno odbaci svaku moguénost
oponasSanja u ljudskom govoru, pa zato duhovi-
to primecéuje, viSe izbegavajuéi nego trazeéi od-
govor: ,Delié papagaja nalazi se, maravno, u
svakeme od nas: to je deficit ili pasiva u nasem
jezickom daru, dakle niSta pozitivno, nista po-
stojedée, nikakav samostalni princip na kojem
bi se mogla zasnivati nauka. Gde podinje de-
ficit, prestaje jezi¢ki dar, i tu je istovremeno
granica jezicke nauke. Posmatrati jezik kao
konvenciju i pravilnost, znaéi dakle: posmatrati
ga nenaucno’®). Duhovitost ovde slabo pomaZe,
jer Fesler ovim priznaje da njegov sistem nije
lingvisticki koncept nauke, veé mnjegova /ne-
gacija.

Posto je okondao kritiku pozivitizma, Fosler
u svom ,idealisti¢kom sistemu nauke o jeziku”
iznosi misli koje zvufe kao samokritika: ,,Ali
kako dolazi do toga da svi mi — ko viSe, ko
manje — vcdimo borbu sa jezikom? — Mi Ze-
limo da nas razumeju. NaSa okolina, medutim,
razume samo nemadki, i nemac¢ki moramo i mi
govoriti ili pisati. No ko konstituiSe, 'nemaé-
ki’? Nemadki jezik ipak ne nastaje iz pasivnosti
ili iz dvhovne ogranidenosti Nemaca. Da je teza
0 pasivnosti taéna, nemacka jeziéka zajednica ra-
spadala bi se i nestajala bi u meri u kojoj spo-
sobnoesti i jezitka aktivnost Nemaca jaéaju. —
Iskustvo nas uéi suprotnom: §to je obdaremiji i
civilizovaniji jedan narod, to je savrieniji njegov
jezik, tc je jasnija i sigurnija njegova gramatika,
to je odtrija i finija njegova leksika. Nema
sumnje! -— Dakle, nacionalni jezik me nastaje
u svcjoj celini i sloZenosti kroz pasivnost, nego
kroz aktivnost, i to ne individualnom aktiv-
noséu nego kolektivnim radom: saradnjom’85).

No i pored svih slabosti, preterivanja i nedou-
mice, Foslerova koncepcija ima jednu dobru
stranu kcju ne treba potcenjivati: ona je afir-
misala slobodu ljudskog duha, njegovu nacelnu
nezavisnost od prirodnih i dru$tvenih sila, pa i
od zamki koje mu postavlja jezik, sredstvo
koje je sebi stvorio da bi mu posluzilo u sav-
ladavanju ponora koji deli individualnu misao
od opsSteg duhovnog bogatstva. Da bi éoveka kao
jedinku uéinio drustvenim bidem, da bi tu fi-
zi¢ki tako nejaku kreaturu uéinio gospodarem
sveta.

8) K. Vossler, cit. d., 38.
¢y Cit, mesto.

&) K. Vossler, cit. d., 90.
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Dva primera

Apsoclutizacija slobode svesti u odnosu na jezik.
videli smo, obelezena je raskidom jedinke sa
dru$tvom, individualme svesti sa dru$tvenom
sveSéu. Kao S§to je apsolutizacija uloge jezika
obelezena odricanjem svake slobode individual-
nom duhu. Kakav bi izgled poprimio svet kada
bi jedno od ovih nacela izvojevalo odluéujucéu
pobedu nad drugim, pokazaée nam dva pri-
mera, oba sreécm — iz maste.

Tamnica jezika ili utammniceni jezik

Prvi na$ primer predstavlja model sveta nastao
svodenjem obelezja autoritarnih drustvenih po-
redaka na njihove krajnje konsekvence. Apsur-
dna slika takvog ,savrienstva” dru$tvenih od-
nosa nalazi se u romanu Dz. Orvela 1984. Apso-
lutna vlast olicena je u liénosti ,vode”, dale-
kom mitskem 1 misti¢nom biéu, obavijenom
svim zastorima tajne koje je uspela smisliti
religijska istorija od postanja do danas. To mit-
sko stvorenje deluje na ljude iskljudivo preko
posrednika, i to razli¢itim kamnalima. Najzna-
¢ajniji od tih kanala jeste jezik, jer i majzna-
¢ajnija delatnost kojom se posrednici bave jeste
propagarda. Da bi odgovorio svojoj funkciji,
jezik je ,.preureden” mna specijalan nacin. Opi-
sujuéi taj ,,novogovor”, Orvel ovako rezonuje
o njegovoj su$tini i funkcijama: ,,Svrha novo-
govora bila je ne da samo da sredstvo kojim
bi se izraZzavala filozofija i duhovne mavike...,
nego da onemogudéi sve ostale naéine misljenja
[sem onoga koje propisuje ,voda”]. Namera je
bila da, kad novogovor bude prihvaden..., sva-
ka jereticka misao — to jest, misao koja bi bila
u neskladu sa principima..., bude doslovno
nepomisliva. . .”’%)

Zatvaranje ljudskog duha u zadarani zamak
autcritarne logike, po shvatanju zamisljenih
tvoraca ,novogovora”, moguca je jedino vivi-
sekcijom misli, amputacijom ne samo nepo-
7eljnih redj iz jezika veé i nepoZeljnih znadenja
onih redi kcje su preZivele ,reformu”: ,Recénik
novogovora bio je sastavljen tako da di tacan
i desto veoma suptilan izraz svakom znaclenju
koje bi ¢lan Partije legitimno hteo da prenese
sagovorniku ili ¢itaocu, iskljuéujuéi pri tom sva
druga znadenja kao i moguénost da se do njih
dode pcsrednim putem. To se postizalo deli-
mic¢no izmisljanjem novih reéi, no pre svega iz-
bacivanjem nepozeljnih rec¢i i uklanjanjem neor-
todoksnih znadenja iz preostalih reéi; ¢ak i
uklapanjem svih sekundarnih znadenja”%).

8) DZ. Orvel, 1984, Beograd 1984, 271,
M)y D%, Orvel, cit. d., 272.
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Karzkter takvog drus$tva i njegova jezika ilu-
strativno pckazuje Orvel jednim primerom:
»Re¢ slobodan postala je i u navogoru — veli
on, — ali se mogla upotrebiti samo u reéeni-
cama kao Sto su ,,Ovo je sediSte slobodno” ili
»Biéu tako slobodan da vas zamolim za jedan
Zilet”... U starom smislu ,,politiéki slobodan”
ili ,intelektualno slobodan” nije se mogla upo-
trebiti, posto politi¢ka i intelektualna sloboda
viSe nisu postojale ni kao pojmovi....”8)

Ovoj slici nije potrebna nikakva kvalifikacija.
Nije potreban ni komentar. Samo ¢emo, umesto
opomene, citirati Aleksandra Beliéa, umnog i
Sircko obrazovanog lingviste, koji je pre kata-
klizme 1941—1945. pisao: ,I pored stalnog raz-
vitka i stalnog usavrSavanja jezickog, jezi¢kog
savrsenstva kao medéega potpuno zavrienog niti
je ikada bilo niti moZe biti- Njemu bi se pro-
tivila jezi¢ka priroda koja odgovara prirodi &o-
vetijeg duha. Takvo jeziécko savrSenstvo zma-
¢ilo bi da je u jeziku sve predvideno $to bi
moglo ustrebati ma kom njegovu predstavniku.
Samo tako ne bi bilo potrebno nikakvog novog
jezitkog stvaralackog rada. Takva ukodenost ili
uzetost stvaralackih modéi jeziékih pokazivala
bi samo da je psihi¢ki rad Eovekov savrien, do
se sveo na potpuno zamiranje. Medutim, sve
govori protiv toga. Isto onako kao Sto &ovedji
duh ide ka sve novim otkri¢ima, kao ito on ni-
kada u traZenju i nalaZenju novih horizonata
ne miruje, — tako su stalno budne Covedje
jezi¢ke stvaralacke moéi u pradenju svih &ove-
kovih duhovnih pokreta i poleta’®).

JeziCka anarhija je znak duhovnog resula

Kao drugi primer, koji bi trebalo da ilustruje
apsolutizovanu slobedu é&ovekovu, a u stvari
pokazuje suprotnc, posluziée nam imaginarni
svet Franca Kafke. U tom svetu vlada opita
anarhija. Ali Covek je ipak izloZen jeziku i za-
visi od nekih neuhvatljivih Zivotnih $ema i kon-
vencija. Interesantno je da i u Kafkinom druitve-
nom modelu ,pravi Zivot jzgleda mrtav”, posto
njegova vedeéa snaga ,pretvara svoje formalne
ciljeve u svoj sadrzaj”, te svuda dospeva ,u
konfliki sa realnim ciljevima”),

Ljudi su, kako ih Kafka predstavlja u svom
delu, razdvojeni ,zidom oficijelnosti”. ,,Citav
orgarnizovani zivot izgleda rastavljen ma najpro-
stije delove- Drzavni organizam je individuali-
ziran do beskonaédnosti”. ,,Sve $to se tamo de-

&) Cit. mesto.

) A. Belié, O jezifkoj prirodi i jezi¢kom razvitku,
Beograd 1941, 598,

) K. Marks ove redi upuéuje Hegelu kritikuju{:i nje-
govu filozofiju drzavnog prava. Citat preuzet iz stu-
dije navedene u slede¢oj napomeni.
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S§ava rezultat je neodgovornog, nesvesnog i do
kraja nemarnog odnosa pojedinca prema sop-
stvenoj obavezi. Tamo ¢inovnici donose odluke
koje iskljuéuju poznavanje slucaja, jo§ manje
zakona na kojima temelje sve svoje odluke.
Svako radi posao na onaj nad¢in koji mu dik-
tira njegov subjektivni prilaz i nepostojanje
siraha od liéne odgovornosti”?t).

Dr Huld, advokat iz romana Proces, objasnjava
mpr. optuZenom Jozefu K. da se u sudu ,do-
gada... da se podnesci uopite ne ¢itaju”?®), a
seoski ¢inovnik Momus, iz Zamke pedantno sa-
stavlja zapisnike o mnajminornijim stvarima i
dostavlja ih pretpostavljenome, iako zna da on
»he moZe da ¢ita sve zapisnike, Stavise, on ne
¢ita nijedan”?). ,Ljudi iz Kafkine literature —
nastavlja kriti¢ar — obavljaju posao sa preko-
mernom cbazrivo§éu i pedanterijom. Njih je
formalni smisao duZnosti u toj meri obuzeo da
u stvari nemaju ni najosnovnijih znanja &ta
zapravo rade i ¢ime se bave’™). ,Zivot se obav-
lja u kompletnoj zabludi da se nesto stvarno
deSava samo zbog toga 5to se ¢ovek prekomerno
iscrpljuje ulcgama”™). ,Sve se kod Kafke od-
vija kao u lutkarskom pozori§tu — na prvi
pogled protivretan, ali pravi zakljuéak (anar-
hija pecstaje sila kojoj ljudi moraju sluziti pod
istom onom prinudom kakvu oseéaju u autori-
tarnom drustvu!). — Vudene nevidljivim kon-
cima lutke se pokreéu, pomeraju, obrazuju neku
vrstu radnje, stvaraju prividne odnose na sceni,
¢ak i medusobno konverziraju, glasom koji im
je iza kulisa pozajmljen’7$).

Smrt i uskrsnucde redi

Ni u jednom ni u drugom dru$tvenom modelu
pravog sporazumevanja u stvari nema. Zivot je
u sultini ,apsolutno statitan”. ,Ne krefu se
ljudi i njihove inicijative, ne cirkulisu ideje,
ne ni¢u smele vizije, misli koje ukupnu stvar-
nost vuku napred””). Covek kao jedinka mora
se zadovoljiti time da ,nalazi pogodne termine
i frivolne jezi¢ke konstrukcije”. ,To im potpu-
no onemoguéuje da shvate smisao cnoga §to
¢ini stvarme odnose medu ljudima” i medu
stvarima?8).
) Sl. Tomovié, Dilema: svet je mrtav, odnosno bog

je mrtav — u literaturi Franca Kafke, KnjiZevnost
i jezik 2/1980, 164, 169.

) F. Kafka, Proces, Beograd 1983, 104.
) F. Kafka, Zamak, 111.
™) S1. Tomovié, cit. d., 168.
®) Cit. d., 167.
) Cit. d., 170.
) Cit. mesto.

) Cit_ d., 169.
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Cak i neki teoretiari izrazavaju bojazan da
je ¢cvek dospeo — 1 pored velikog napretka
nauka ~— u situaciju da mora obnoviti traga-
nje kako bi ,,pronafao sebe”, otkrio ,famoznog
¢oveka”. Teoreti¢ari kulture, katkada, mnaSavsi
se pred neprobojnim zidom atomiziranog sveta,
u kojem ne vide prolaz ,na onu stranu”, pro-
glasavaju ¢oveka ,mrtvim”: u psihologiji ga
¢ak mema, jer ,Lakan je pokazao — po M.
Fukou — da ono S§to govori jesu strukture,
sistem jezika, a ne subjekt”?®). I lingvistika
dokazuje isto, tvrdeéi da je jezik isto §to i ma-
tematicki kod; i gnoseologija. Spasenje mnudi
jedino Marksovo ,revolucionarno obeéanje po
kojem bi zahvaljujuéi znanju o samom sebi
¢ovek mogao da opet, ili prvi put, postane go-
spodar samog sebe’80),

To ée se desiti onda kad ¢ovek spozna meru
svoje slobode i granice svojih prava. I u jeziku.

% Isp., S. Marié, Egzistencijalne osnove strukturaliz-
ma, predgovor knj., M. Fuko, Rijedi i stvari, Beograd
1971. 40.

) 8. Marié, cit. d., 38.
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